






































































示する際、そこには語りの面で不可欠な手続きがあるようにおもわれる。それは、中国人 対して敵愾心を抱いたり、中国を野蛮な国と見做して蔑視したりするパラダイムを内包させたまま主人公を語 ことく、中国人と日本人を同じ 間と見なす同胞意識の視座から物語ることである。同朋意識の語 の装置がなく、中国人に対する敵対・賤易の視座から語りを行えば、読者 語り手の主人公に対する批判的まなざしを受け継いだまま物語を読むことにな ため、読者はあくまで日本人の視点から主人公を批評的に眺めるに どまってしまい の主人公への感情移入が妨げ れ のだ。コスモポリタニズムの語りの装置があってはじめて、日本 読者は中国人主人公に己を重ね合わせて同化しうる。
中国に対する賤視の捨象が欠かせないだけでなく、中国人の視座から
敵対的に日本を眺めるという語りも回避されなければならないだろう。日清戦争を描いた鏡花の「海城発電」は、博愛主義の看護員・神埼 愛国主義の軍夫・海野と対立する様相を描 た小説だが、こ 小説が「作家が其主人公
（看護員）
の性格を日本人に造らずして却て支那人の如
く作りたるは最も大なる失策 云ふべし。苟も日本として日本 に特有なる国家的観念を欠かしめは、その代わりに、如何なる美徳 帯はしるとも読者何によつて其人物に同情を寄するを得ん
(
 )。 」という同時代評


















を鏡に映し やうな顔が、幾つも彼等の左右に出没 始めた」 されている。中国騎兵・日本騎兵のいずれ 「歯をむき出し」にし い のであり、日本騎兵の顔は中国 「顔を鏡に映した」ような であ 。日本騎兵の内面も、中国騎兵の感じる衝動と「同じ衝動に支配いる。突然敵国の兵隊 遭遇して動物的対抗心 燃やす日本騎兵と中国騎兵の表情や衝動 同一性を強調する語りの力学を析出できる。突然の敵兵との遭遇にも理性的な対応 する日本騎兵に反して動物的衝動に支配される中国兵を対照させたり、逆 兵 冷静さに反して日本兵取り乱した様子を対照させた す こともなく いずれ 国の兵士 表情・衝動も同じものとしてデザインしているのである。
――
また、日本騎兵と戦う際の「何小二は自分にもまるで意味を成さない





戦闘を描いている部分で、 「清兵は所謂武士道なるも を知らず」とうように、武士道の有無によって日本と中国を差異化し、それによって両者の優劣を鮮明にしている記述があることを背景にしたとき、 「首が落ちた話」におけるこう た語りの意義が見えてくるだろう。日本騎兵と中国騎兵の同一性 ことさらに強調していることは看過されるべきはない。
首を切られた何小二を乗せた馬が高粱畑の中を無二無三に駈けて行く













一月二十七日、前夜の期待は外れて雪は雨まじり り風止まず」としたうえで「雨は已に衣に湿潤して寒気激しく暖をと て又行く 雪は氷となり顔面を打ち痛し」と記し、遼東半島 一一月の寒さを訴えている。日本では経験できな 寒さ 対する苦衷を打ち明ける兵士たちの言説を背景に置くとき、 「首が落ちた話」が遼東 寒さを描写しないうえ、遼東と日本の気候が同じ あるかのようなニュアンス 含んだ表現を持つことは、注目されてよい。日本と中国を差異化 力学 あえて排除しているのだ。
語り手が中国の軍隊を日本の軍隊と同じような近代的な組織として見




「その騒ぎがどの位つづいたか、その間にどんな事件がどんな順序で起つたか、かう云う点になると、殆何一つはつきりしない」とされるのは、何小二が時間の観念を失ったことを示すためだろう。そして、日本騎兵に首を切られ、馬に乗って高粱畑を突き進むとき、 「人の身の丈よりも高い高粱は、無二無三 駈け ゆく馬に踏みしだかれて、
波のやう














た時間観念を持っていたことを暗に物語っているのであり、中国の軍隊が近代的な時間観念を教育する場であると捉え る。語り手は、中国の軍隊を賤視することはせず、日本の軍隊と同じように、近代性を備えた組織として叙述しているのだ。「首が落ちた話」の語り手は、中国と日本を同等に見做す視座で語りを行うことで、読者が主人公に速やかに感情移入できる装置を作り出しているのだが、このような語りの特質は、物語のモチーフを語りの位相に投影したものでもある。首を切られ、死の恐怖に苛まれる何小二は、戦争 関係す あらゆるも に恨めしさを感じる。しかし、馬の上から転げ落ちた何小二は、自分の横を通り過ぎて行った日本騎兵 一隊に対して、 「ああ、あの騎兵たちも 寂しさはやは 自分と変らな であらう。もし彼等が幻でなかつたなら 自分は彼等と互に慰め合つ 、せめて一時で この寂しさを忘れ い」という感慨にふけ 、誰をでも許したいと感じるようになる。個々の分節化した状態 醜さを感じ 世界との融和を志向す というこの小説のプロット
(
 )は、戦争という暴力的な














を超えて文学の本質を見定めようとした態度と共時性を持つ。芥川も受講した東京帝大で 講義に基づ たこ 本は、芥川が「松浦一氏の「文学の本質」に就いて」
（ 「読売新聞」一九一六年一月一二日）
で書評をした
ものである。この本の中 松浦は、 「文学というものに纏いついている因襲、人間 利害、もしくは各国の文学にそれぞれ特質なる国民性というような はみなひきいでしまっ 赤裸々なる「文学」という一体が、赤裸々なる我々の心眼 映じたるも そのままを現してみ いと思う」とし、 「文学 実体は、それで人間そ もの 実体と等 く、時間・空間の制限 国民性の事情などを超越 い 」である する (
)。芥川が近代中国を舞台として中国人を描く際、 『文学の本質』に見

































後の内容が〈無頼漢 なった〉というものであることから、そ 前に述べられる は、 〈無頼漢であったためにそういう目に遇った〉というものになるはずだ。この際、 〈無頼漢であった〉と 意味内容と〈
ういう目に遇った〉という意味内容は当然直接的な因果関係によって結ばれるはずである。要するに、山川の言葉は〈無頼漢であったために首を切ら たのに、どうしてまた無頼漢になったのか〉という内容なのだ。それでは、山川が考える戦時の何小二の〈無頼〉とはどのよう 状態なのか。首を切られる原因を無頼であるという状態に求めて ることから、 〈無頼〉とは戦争以前の何小二の素行の悪さではなく、戦争行為そのものを指すのだと言え 。したがって、山川は何小二が戦争を行うことを無法なものとして蔑視して と言 だろう。その山川の言葉を否定しない木村 、山川の提示す
る構図を共有しているのであり、何








「すべて支那の新聞と云ふものは、こんな風に読まなくてはいけないのだ」と語る木村の言葉から、中国の新聞の読み方と日本の新聞の読み方を画然と区別する枠組みが見てとれる だが、ここで別して着目したいのはほかでもない。人格 落ちる物語が瀰漫する国として中国を見做し、それを「我々 ＝日本 は反面教師として学び、人格を保つ努力しなければならないと言いたげなそ 口吻である。ここでは 理性の有無によって 日本と中国の差異化を図っており、 〈日本＝文明／中国＝野蛮〉という対立図式が見て れるのだ。このような木村の中国貶視のパラダイムは、泉鏡花の「海城発電」の
日本赤十字社の看護員の「困りましたな、何うも支那人の野蛮なのにやあ。何しろ、まるでもつて赤十字 るも ゝ組織を解さないで、自分等を何がなし、戦闘員と同一に心得てるです。仕方がありませんな。 」という中国貶視のまなざしに通底する
(
)。ここでは、赤十字組織を解さない
という点で清兵を〈野蛮〉と見做しているのであ が、日本を文明国と考え、その対立項として中国を な国と認識す 枠組みは、日清戦争の頃から日本に瀰漫し始めたパラダイム あった。
檜山幸夫によれば、日清戦争で清国領内に入った日本軍兵士は、 「衰











せず、文明開化の進歩を見て之を悦ばざるのみか、反対に其進歩を妨げんとして無法にも我に反対の意 表した が故に 止むを得ずして事の茲に及びたるのみ。
（中略）
幾千の清兵は何れも無辜の人
民に 之を鏖 するは憐れむ可きが如くなれども、世界の文明進歩の為めに其 害物を排除せんとする 多少 殺風景を演ずるは到底免れざるの数なれば、彼等も不幸 して清国の如き腐敗政府の下に生れたる其運命の拙なきを自から諦むる 外なかる可し
(
)。
福沢諭吉は、日清戦争を「文明開化の進歩を謀るものと其進歩を妨げんとするものとの戦」であると規定し、中国を野蛮視するパラダイムの形成に荷担していた だ。内村鑑三も、日清戦争の目的に関して、 「蒙昧頑愚の徒を排除せざるべからず」と言い 「北京政府」 「其文明の光輝を吾人 同胞に供 」ものと明言した
(
)。また、正岡子規は一八九















明〉国と逆規定する構造が蔓延してくる だが、その中で、中国の軍隊の〈無頼〉さを指摘 言説もあった。福沢諭吉は、 「時事新報」に掲載された「支那の大なるは恐るゝに足らず」
（一八九四年九月二三日）
に































断に紛れはない。 「上」 「中」で語り手が語る何小二の物語を単純化して言うと、個々の分節化した状態に醜さを感じ、世界との融和を志向する、となることは既に述べた。何小二が醜悪だと感じた は、己 生存のために他を踏み台にするという人間のエゴイズムのことであろうが、如上人間の独自的存在性の内実が具体的に何であるか、 は最後まで明かすことはない。読者の想像 委ねるように、明確に特定することが困難となるように書かれている。軍隊の中で青雲 志を抱く功名心の醜悪かもしれ いし、戦争に従事して敵対を志向する闘争心の かもしれない。 かす と 無頼の生活かもしれ 読者は可能性 ある無数の物語の中から一つを選び取り、何小二 人生に想像の翼を広げなければなら いくつも選択肢があるにも かわらず、木村は二から直接話を聞いて、彼の後悔した人生を無頼漢として 人生であと即断してしまっているのである。この即断 深層 、木村少佐の中国貶視のパラダイムがあることは紛れがない。やはり 木村は語り手が語る何小二に関する記述とは相容れない叙述を行ってい のであ 。
さて、これまでの考察によって、語り手の語りと木村の語りが対立し













察もある。本稿は、これらの論究に論証を与えな ら、木村 言説が日清戦争当時のイデオロギー 影響を受けてい ことを指摘 さらに、語り手の語りの特質の分析をも行って、木村の語りと 対立の様相を具体的に特定したも である。
三
以上の考察で、語り手の〈立場をもたない語り〉と木村少佐の〈中国
賤視の語り〉の二つの語りが軋み合う対立のありようを見 き 。従来この小説 テーマを担うとされてきた木村 言葉は、実はその深層に中国賤視 パラダイムを潜ませていた であり、こ 語り 語り手 〈立場をもたない語り〉によって相対化 いるとも言え だろう。
語り手は、その語りの性質によって木村の語りを相対化する役割を果
たしているわけであるが、木村の内面思惟を描かな こ によっても木村との距離を開示させて る。語り手は、山川については、 「それがあまり唐突だつたので、技師はちよいと驚いたが、相手の少佐が軍人 似合はない、洒脱な人間だと云ふ事は、日頃からよく心得 ゐる。そ で咄嗟に、戦争に関係 奇抜な逸話を予想しなが 」とい ように、か
なり長い記述によってその内面思惟を描き出している。それに対して、木村の内面については一切描写していない。木村の内面の空白は、語り手の からの背離を物語り、語り手と木村との較差を支え 木村の内面に寄り添わないことで、 手は彼の言葉を相対化しうる位置を獲得している だ。
ところで、木村が「人格」を保つことに拘るのには、いかなる理由が
あるのだろうか。木村の人格重視の姿勢 、軍人特有の人格主義が影響を与えているようにおもわれる。一八九七年に小作農民 子として生まれた横須賀勘衛門は、一九一八年に徴兵検査 受け 第一補充兵にったころの回想を次のよ に語っている。













は先に述べたが 木村の語りはさらに別の二種類の語りによっても相対化されている。その語りは、 「神州日報」 記事の語りと山川理学士の語りである。
まず、 「神州日報」 記事については、国家主義 パラダイムで語ら














技術者特有の語りである。 「アツタツシエの癖に、新聞記者と一しよになつて、いゝ加減な嘘 捏造するのではあるまいね」とする山川の発言から、彼が新聞記者 虚妄に不信を抱いていることが分かる。何小二が戦中日本兵に首を切られた際、今までの自分の生活を反省したのに、戦争が終わるとすぐに無頼漢になったことに関して「猫をかぶつてゐた」と見做すのも、人間は嘘 つくも である いう山川 認識が露呈ものだ。山川は、人間をいつわりの生き物だと思っており、人間の言葉や態度にまやかしを感じているのだ。
山川が人間の言葉や態度を信用しないのには が 「農商務省技師」









茲に具陳致候」とある。山川が視察に来ている時期とは三年以上の時間差があるので、これらの資料の引用には慎重でなければならないが、山川が中国の蚕糸業視察のために中国を訪れている可能性は十分にある。そして、 『清国蚕絲業復命書』 は、上海の一年間の気温の統計データ・清国の輸出額のデータ・清国の生糸の輸出額データなどが報告され、『清国蠶糸業ニ関スル報告書』には、中国における気候風土・桑園・蚕種・養蚕・蚕繭・製糸業・繭糸屑物について報告されている。このことから、山川が自然現象の調査を行い、データ 作成 従事しているだろうことが推察される。山川は 自然や工場の観 をしデータを作成す仕事をしていること 分かる。山川は人間の言葉や態度に頼らない仕事をしているのだ。
山川の発言内容が〈人間不信の語り〉になることには、山川の仕事内
容が影響 及ぼしていると言えそうであ 木村 、何小二 話や新聞記事をそのまま信じて、何小二に関する物語を自分の でつくっていたのであるが、この山川の語りによって、人間の言うことに立脚して自分なり 解釈を行う木村の語りは絶対性を失っていくのである。
ところで、 「首が落ちた話」を読んでちょっと気になることは、山川
が一本しか葉巻を吸っていない に対 、木村は二本吸っている いうことだ。二人は談話をしな ら ずれも葉巻を吹かしてい 。山川が葉巻を吸う様子を描写しているのは二箇所である。 「山川技師もにやしながら、長くなつた葉巻の灰 灰皿 中へはたき落した」と部分と、 「山川技師は椅子の背へ頭 つけながら、足をのば 、皮肉に葉巻の煙を天井へ吐いた」という部分である。山川は、一度灰 は
――
き落してから再度吸っていることが分かり、おそらくは全部で一本しか吸っていない。それに対し、木村が葉巻を吹かす様子を描写しているのは三箇所ある。 「木村少佐は、ゆつくり の煙を吐きながら」という箇所、 「木村少佐は葉巻を捨てゝ 珈琲茶碗を唇へあてながら」という箇所、 「木村少佐は新しい葉巻きに火をつけてから」という箇所である。木村は合計二本の葉巻を吸っ ることが分かるだろう。木村の方 山川より一本多く吸っているのだ このこと より 嗜好品に対る習慣的欲望を抑えられな 性格を持っていることが暗示されている考え ことは、無理な解釈とも言い難 なぜなら、木村がコーヒーを飲む様子は描写されているのに
（ 「珈琲茶碗を唇へあてながら」 ）
、山川が飲































































近代文学論同人会、一九八六年三月） 。また、吉田俊彦は、 「徐々として彼の胸の上へ下つ 来る」 「限りなく深」く「蒼い空」は「人間の独自的存在性への確信とか自負を空無化し、彼我合一の道を開く絶 境を暗示するものに外ならない と い （ 『首が落ちた話』 （芥川龍之介）小考―
認識面における漱石の影響
―













































































「点鬼簿」 （ 「改造」一九二六年一〇月）に、 「僕は時々幻のやうに僕の母とも姉ともつかない四十恰好の女人が一人、どこかから僕 一生を見守つてゐるやうに感じてゐる。これは
珈琲や煙草に疲れた僕の神経の仕業であ
らうかそれとも又何 の機会に実在 世界へも面かげを見せる超自然の力の仕業であらうか」とある。
附記
芥川の文章の引用は、 『芥川龍之介全集』 （岩波書店、一九九五年一一月～
一九九八年三月）に拠る。
